In einigen Landern ist die
Einspeisung von Solarstrom
in das Stromnetz sehr
unkompliziert. Anstelle
eines separaten Solarstrom-
‘Zéhlers kann beispielsweise
in den USA und der Schweiz
der bereits vorhandene
Strombezugszahler verwen-
det werden, der sich im

Fall der Einspeisung einfach
in die entgegengesetzte
Richtung dreht. Bezahlt
wird vom Verbraucher
lediglich die verbleibende
Differenz zwischen
Einspeisung und Verbrauch.
In Deutschland dagegen
verlangen die meisten
Energieversorger einen
zweiten Zahler, dessen
Einbau mit rund 2.000 Mark

Rickwarts ware ein Schritt vorwarts

Der Bundesverband Solarenergie fordert riickwartslaufende
Stromzahler als Soforthilfe fiir den Photovoltaik-Markt

zu Buche schldgt. Unter
Verweis auf das Umsatz-
steuergesetz wird die
vorteilhafte Riickwarts-
drehung kategorisch
abgelehnt. Dabei gibt es
Alternativen, die sogar das
Finanzministerium billigt.

nzwischen erlauben 24 Bundesstaaten

der USA das sogenannte »net mete-
ring«: die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen tiber den
Strombezugszdhler. Dazu gehdéren mit
Kalifornien, Maryland, Massachusetts
und New York einige der gréften, und
mit Nevada und New Mexico einige der
sonnigsten Staaten. Tom Starrs, Anwalt
im Bundesstaat Washington und trei-
bende Kraft hinter zahlreichen »net-me-
tering«-Programmen, hélt diese Metho-
de fiir den Antrieb des Photovoltaik-
Marktes in Amerika. Dabei kime es weni-
ger auf die in den einzelnen Bundesstaa-
ten leicht tiberdurchschnittliche Vergii-
tung fiir den Sonnenstrom an, meint er.
Bedeutend sei vielmehr die psychologi-
sche Komponente. Es mache einfach
Spaf}, den Strombezug mit einer eigenen
Solaranlage zu senken, im Keller zu
sitzen und zu sehen, wie sich der Zdhler
riickwdérts drehe: Plétzlich ist Solarstrom
zumindest ebenso wertvoll wie der
Strom, den der Energieversorger liefert.
Abgerechnet wird am Ende des Monats
lediglich die Differenz. Das ungute
Gefiihl, iiber’s Ohr gehauen zu werden,

34

verschwindet. Hinzu kdme, so Starrs,
daR in zahlreichen Staaten durch die
Diskussion tiber die riickwértslaufenden
Stromzdhler die erneuerbaren Energien
auf einmal in den Brennpunkt 6ffentli-
chen Interesses riickten. Somit konnte
der Weg zu effektiven Forderprogram-
men geebnet werden, wie beispielsweise
in Kalifornien, dem amerikanischen
Solarland schlechthin.

Auch viele Osterreicher und Schwei-
zer Energieversorger lassen riickwérts-
laufende Stromzéhler zu. Wobei es hier
im Unterschied zu den USA zahlreiche
Energieversorger gibt, die sogar wesent-
lich mehr als ihren eigenen Verkaufs-
preis vergiiten. Die in der Schweiz
verbreiteten Solarstrombdrsen fiihren
zu besseren Preisen und sind somit trotz
notwendigem zweiten Zdhler jeder
1:1-Vergiitung vorzuziehen.

In Deutschland ist der riickwértslau-
fende Stromzdhler kein KoOnigsweg.
Schon gar nicht, weil hier die kostendek-
kende Vergiitung bereits mehr und mehr
an Verbreitung gewinnt, die als einziges
Modell den wirtschaftlichen Betrieb
einer Solaranlage ermdoglicht. Solange
jedoch die Mehrzahl der Energieversor-
ger - allen voran Stromgiganten wie
RWE und Bayernwerk - streng nach
Stromeinspeisungsgesetz vergiiten, wire
ein riickwdrtslaufender Zahler zumin-
dest eine leichte Verbesserung der Situa-
tion. Denn neben der hoheren Vergl-
tung wiirden zusétzlich einige drgerliche
Kosten wegfallen. So muf fiir die erfor-

derliche Zahlerplatzerweiterung mit
mindestens 500 Mark, sollte sogar ein
neuer Zihlerschrank erforderlich sein
mit bis zu 3.000 Mark zusitzlichen Inve-
stitionskosten gerechnet werden. Der
zweite Zdhler kostet etwa 60 Mark Miete
jahrlich und verbraucht selbst Strom fiir
etwa sechs Mark. Also: Bei einer 1-kW-
Anlage, die nach dem Stromeinspei-
sungsgesetz verglitet wird, werden samt-
liche Einnahmen aus dem Solarstrom-
verkauf allein fiir den Aufwand ausgege-
ben, den Solarstrom zu zihlen. Hinzu
kommt das unschone Gefiihl, daf rund
flinf Prozent des Solarstioms allein fiir
den Betrieb des zweiten Zéhlers benotigt
werden. Kurz: Ein zweiter Zdhler kann
ein echtes Argernis sein. Doch leider sind
die Stadtwerke, die auf einen extra Zah-
ler verzichten, in Deutschland rar gesit.
PHOTON ermittelte nur zwei, die derzeit
riickwédrtsdrehende Zahler erlauben: seit
dem 1. April in Miinchen und seit dem
1. Januar in Karlsruhe. In Miinchen han-
delt es sich dabei allerdings um das
Nachfolgemodell zur kostendeckenden
Verglitung, eine echte Verschlechterung
der Situation fiir die Solarenergie also,
und alles andere als lobenswert.

Doch da sich die kostendeckende Ver-
giitung, zumindest nach Einschdtzung
des Eurosolarprdsidenten und Bundes-
tagsabgeordneten Hermann Scheer, in
absehbar Zeit nicht bundesweit einfiith-
ren ldft, treibt er als Zwischenschritt
jetzt die Einftihrung riickwiértslaufender
Zidhler voran. »Der vorwirts-rlickwarts-
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laufende Zahler gehdrt zu einer Reihe
von Mafnahmen, die der Bundesver-
band Solarenergie zur Ergdnzung des
100.000-Décher-Programms vorgeschla-
gen hat«, unterstiitzt ihn Gernot
Oswald, Geschéftsfithrer von Siemens
Solar und Sprecher der Arbeitsgruppe
Photovoltaik des BSE. Derzeit arbeiten
die Eurosolar-Juristen im Auftrage
Scheers an einem gangbaren Weg zu
einer verbindlichen Einfithrung. Wih-
renddessen bestreitet die Vereinigung
Deutscher Elektrizititswerke (VDEW),
daf riickwartslaufende Zdhler mit deut-
schem Recht vereinbar seien.

Eichrechtliche und steuerrechtli-
che Spitzfindigkeiten

Die in Deutschland gebrduchlichen
sogenannten »Ferraris«-Zahler, die nach

einer Schidtzung der VDEW in etwa,

99 Prozent aller Haushalte verwendet
werden, sind zwar in Vorwartsrichtung
geeicht, nicht jedoch in Riickwdértsrich-
tung. Und das stort natiirlich ganz geho-
rig die fiir Akribie bekannten Eichbeam-
ten der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt. Trotz allem hat man sich dort

schon vor einiger Zeit dazu durchgerun- -

gen, daR bis zu einer Anlagengréfie von
10 Kilowatt riickwértslaufende Strom-
zdhler toleriert werden. Bis zu einer end-
giiltigen Regelung solle »insbesondere
die Einfiihrung von regenerativen Ener-
gien nicht unndtig verteuert werdeng,
heiflt es in dem Beschluf} der Arbeitsge-
meinschaft Mef3- und Eichwesen vom
6. Mai 1997. Dieser Beschluff wurde auf
. Initiative des Landesgewerbeamtes Ba-
den-Wiirttemberg gefafit, das auch heu-
te noch treibende
Kraft zur Einfiih-
rung  rickwarts-
laufender Strom-
zdhler ist. Etwa an-
derthalb Jahre spé-
ter hat das Wirt-

temberg in einem Schreiben an die Ener-
gieversorgungsunternehmen (EVU) auf
die »neue Moglichkeit bei der Einspei-
sung von Strom aus kleinen Photovol-
taikanlagen« hingewiesen. Die zur Zeit
praktizierte Zwei-Zéhler-Losung sei »so-
wohl fiir den Betreiber als auch fiir das
aufnehmende EVU mit Nachteilen ver-
bunden«. Vollig unbiirokratisch wurde
empfohlen, soweit eine Verpflichtung
gegeniiber den Bundeswirtschaftsmini-
sterium bestehe, die jahrlich in das Netz
eingespeisten Kilowattstunden samt
hierfiir entstandenen Aufwand vorzule-
gen, diese doch einfach »zu schétzen«.

Auch die VDEW nahm die Toleranz
der Eichbehorde positiv zur Kenntnis
und warb bei ihren Mitglieder mit dem
Argument, dafl »bei einer vereinfachten
Messung auch der Aufwand fiir die ge-
trennte Abrechnung und die zusétzli-
chen Zihler entféllt«. Natiirlich nicht
ohne den Hinweis, dafl »dann allerdings
der riickgespeiste Strom gleichpreisig
mit dem gelieferten vergiitet wird« und -
Skandal - »damit die Vergiitung tiber
derjenigen liegt, die durch das Stromein-
speisungsgesetz vorgeschrieben ist«.
Egal, welche Motivation der fiir seine re-
servierte Haltung zu erneuerbaren Ener-
gien bekannte Stromer-Verein hat:
Grundsatzlich wurde die neue Moglich-
keit nicht offiziell abgelehnt.

Das hat sich inzwischen gedndert.
Denn die Beamten des Bundesfinanzmi-
nisteriums sind weniger tolerant als ihre
Kollegen in der Eichbehdrde. Bernhard
Safy, Referat 4 D-1 und damit zustdndig
fir Umsatzsteuer, teilte dem Bund der
Energieverbraucher Mitte Mdirz dieses
Jahres auf Anfrage
mit, daR »nach ei-
ner Erérterung mit
den obersten Fi-
nanzbehodrden der
Lander« bei jeder
gewerblich betrie-

schaftsministeri-
um Baden-Wiirt-

benen Solarstrom-
anlage »der durch

die Solaranlage in das Netz eingespeiste
Strom durch einen zusdtzlichen Strom-
zdhler ermittelt werden muf«. Der
Grund hierfiir sei die Tatsache, dafl bei
einem gewerblichen Betrieb die an das
EVU gelieferte Strommenge erfafit wer-
den miisse, da sonst keine Ermittlung
der abzufithrenden Mehrwertsteuer
durchgefiihrt werden konne. Fiir privat
betriebene Anlagen gelte diese Regelung
nicht.

Kein Problem, mag sich da so man-
cher Solaranlagenbetreiber denken, der
vielleicht schon versucht hatte, dem &rt-
lichen Finanzamt die eigene Anlage als
gewerbliche Nutzung schmackhaft zu
machen, um die Mehrwertsteuer zuriick
erstattet zu bekommen. Und dessen
Antrag mit Hinweis auf die fehlende
Gewinnerzielungsabsicht als Liebhabe-
rei abgetan wurde. Doch das Bundesfi-
nanzministerium sieht den Sachverhalt
anders. »Die Umsatzsteuerpflicht kniipft
wahrlich nicht an Gewinne an«, weif
Bernhard SaR. Fiir ihn ist in Ubereinstim-
mung mit der zu Rate gezogenen ober-
sten Finanzbehorde jede Solaranlage ein
Gewerbebetrieb, bei der »von vornher-
ein feststeht, dafl dauernd iiberschiissi-
ger Strom erzeugt wird, der dann dauer-
haft gegen Entgelt in das allgemeine
Stromnetz eingespeist wird«. Hier gehe
man grundsétzlich »von einer unterneh-
merischen Tatigkeit aus«. Und Unter-
nehmer sind zur Abgabe einer Umsatz-
steuererkldrung verpflichtet, die - und
das ist der Knackpunkt - aufgeschliisselt
die Wareneinkdufe und Warenverkdufe
enthalten mufl. Da es sich hierbei um
das gleiche Produkt handelt - physika-
lisch gesehen ist Strom gleich Strom -
und daf dieser auch noch genauso viel
im Einkauf kostet, wie im Verkauf, ist der
Finanzbehorde dabei egal.

Mit rtickwértslaufendem Zahler kann
der Gewerbetreibende jedoch nur die
Summe angeben als das, was er abztiglich
seines gelieferten Solarstroms ver-
braucht hat.



Der VDEW griff das Argument auf und
warnte seine Mitglieder in dem Mitglie-
der-Blatt »VDEW-Kontakt« (Ausgabe 12/
98) vor Steuerhinterziehung, die »unter
Strafandrohung« stiinde. Dem Staat, so
die Argumentation, wiirde Umsatzsteuer
vorenthalten. Die neue Linie wurde von
der Energiewirtschaft aufgegriffen,
Anfragen auf riickwirtslaufende Zdhler
abschlédgig beschieden. So schrieb das
Badenwerk einem Bausachverstdndigen
Ende Mai, man »habe von der Einfiih-
rung der saldierenden Messung abgese-
hen, um nicht bestehende Gesetze zu
umgehen«. Zitiert wurde der Auszug mit
der »Strafandrohung« wegen »Steuer-
hinterziehung« aus der VDEW-Zeit-
schrift. Dabei haben weder das Baden-
werk noch die VDEW die Argumentation
des Bundesfinanzministeriums verstan-
den. Es wird mitnichten zu wenig Steuer
abgefiihrt. Es konnen lediglich die
Formulare nicht mehr ordnungsgeméfs
ausgefiillt werden.

Die Lésung des Dilemmas

Die Losung hat Bernhard Safl in seinem
Schreiben selbst angedeutet. Er gibt zu
Bedenken, dafl »in vielen Fdllen die soge-
nannte Kleinunternehmerregelung des
Paragraphen 19 des Umsatzsteuergeset-
zes zur Anwendung kommt«. Danach
wird die Umsatzsteuer nicht erhoben,
wenn der Umsatz des Unternehmers im
vorangegangenen Kalenderjahr 32.500
Mark nicht tiberstiegen hat und im lau-
fenden Kalenderjahr voraussichtlich
100.000 Mark nicht tbersteigen wird.
Damit bleibt der Solaranlagenbetreiber
zwar noch formaljuristisch ein Unter-
nehmer, rein praktisch ist er aber aus
dem Schneider. Solange keine Formulare
ausgefiillt werden miissen, darf auch ein
riickwirtslaufender Zahler verwendet
werden.

Und noch eine Moglichkeit gibt es:
Fast alle Hersteller von Zahlern bieten
inzwischen Modelle an, die Lieferung
und Bezug getrennt erfassen. Die Kosten
fiir einen zweiten Zahlerplatz werden
vermieden und auch die zweite Zdhler-
miete entfillt. Es muf nur der vorhande-
ne Zéahler gegen ein neues Modell ausge-
tauscht werden. Daf} dieser Zdhler in bei-
de Richtung geeicht sind, wird zusétzlich
die Eichbehorde freuen.

Einem riickwértslaufenden Zéhler
steht also kein rechtliches Hindernis im
Weg. Auch das Badenwerk kénnte, wenn
der Wille da wire, diesen Weg nutzen.
Doch der Wille scheint zu fehlen, wes-
halb Hermann Scheer mit einer Geset-
zesinitiative nachhelfen mochte. »Die
rechtliche Situation wird gerade ge-
priift«, so Scheer. Vier Varianten stiinden
zur Auswahl. Er selbst hilt eine Integrati-
on in die Bundestarifordnung Elektrizi-
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Rechtliche Grundlage fiir das
Anbringen von Stromzdhlern

Die rechtliche Grundlage fiir das
Anbringen von Stromzédhlern findet
sich in § 18 AVBEItV. Die Vorschrift
verhindert, daff die Strommessung
der freien Handhabung der EVU
iberlassen wird, eroffnet jedoch
einen im Einzelfall nicht unerhebli-
chen Bewertungsspielraum. § 18 Abs.
3 AVBEItV hat folgenden Wortlaut:

»Das EVU hat dafiir Sorge zu tra-
gen, daf eine einwandfreie Messung
der Elektrizitdt gewdhrleistet ist. Es
bestimmt Art, Zahl und Grofle
sowie Anbringungsort von Mef- und
Steuereinrichtungen. Ebenso ist die
Lieferung, Anbringung, Uberwa-
chung, Unterhaltung und Entfer-
nung von Mef- und Steuereinrich-
tungen Aufgabe des Unternehmens.
Es hat den Kunden und den
Anschlufinehmer anzuhéren und de-
ren berechtigte Interessen zu wahren.
Es ist verpflichtet, auf Verlangen des
Kunden oder des Hauseigentlimers
MeReinrichtungen zu  verlegen,
wenn dies ohne Beeintrachtigung ei-
ner einwandfreien Messung moglich
ist; der Kunde oder Hauseigentiimer
hat die Kosten zu tragen.«

Aufgrund dieser Regelung be-
stimmt also im Grundsatz das EVU,
in welcher Anzahl Stromzdhler ange-
bracht werden. Verlangt werden diir-
fen aber keine Zahler, die technisch
nicht erforderlich oder fiir den Kun-
den unzumutbar sind. § 18 Abs. 3 AV-
BEItV erfordert demnach eine Abwi-
gung der Kundeninteressen und der
Interessen der EVU. Daher wird der
Ausgang eines Rechtsstreits iiber das
Anbringen eines zweiten Stromzdh-
lers oftmals nur schwer vorhersehbar
‘sein. .

Wenn der Betreiber einer Solaran-
lage aufgrund einer nicht nur gele-

tat fiir einen geeigneten, aber langwieri-
gen Weg. Langwierig deshalb, weil der
Bundesrat miteinbezogen werden mufi.
Denkbar wire es fiir Scheer deshalb
auch, die Bundesldnder dazu zu bringen,
eine entsprechende Empfehlung iiber
die Landeswirtschaftsministerien her-
auszugeben. Der Erfolg dieser Methode

gentlichen Einspeisung von Uber-
schufstrom als Unternehmer zu qua-
lifizieren ist, mufl er Umsatzsteuer
entrichten und einen zweiten Strom-
zdhler verwenden. Der Unterneh-
merbegriff ist in § 2 Abs. 1 UStG defi-
niert:

»Unternehmer ist, wer eine
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstdndig ausiibt. Das Unterneh-
men umfafit die gesamte gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit des Unter-
nehmers. Gewerblich oder beruflich
ist jede nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzie-
len, fehlt oder eine Personenvereini-
gung nur gegeniiber ihren Mitglie-
dern tdtig wird.«

Soweit sich Betreiber von Solaran-
lagen nicht schon auf die fehlende
Unternehmereigenschaft berufen
konnen, kann der Verpflichtung zur
Verwendung eines zweiten Strom-
zdhlers die sogenannte Kleinunter-

. nehmerregelung des § 19 Abs. 1S. 1

UStG entgegenstehen, nach der Um-
satzsteuer bei Unterschreiten festge-
legter Umsatzgrenzen nicht erhoben
wird. Die Vorschrift lautet:

»Die fiir Umsédtze im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr.1 geschuldete Umsatzsteuer
wird von Unternehmern, die im
Inland oder in den in § 1 Abs. 3
bezeichneten Gebieten ansédssig sind,
nicht erhoben, wenn der in Satz 2 be-
zeichnete Umsatz zuziiglich der dar-
auf entfallenden Steuer im vorange-
gangenen Kalenderjahr 32.500 Deut-
sche Mark nicht tiberstiegen hat und
im laufenden Kalenderjahr 100.000
deutsche Mark voraussichtlich nicht
ibersteigen wird.«

Dr. Matthias Stotzel,
Rechtsanwalt in Frankfurt am Main

wire jedoch zumindest in Baden-Wiirt-
temberg zweifelhaft. Schlieflich kénne
man auch ein gesondertes Gesetz erlas-
sen. Doch ob dieser Aufwand noch in
einem Verhiltnis zum Nutzen steht?
Denn wenn schon eine Gesetzesinitiati-
ve durchgefochten werden muf, so zu-
mindest Hans-Josef Fell, der im Bundes-
tag fiir die Grinen sitzt, dann kdnne
man auch direkt die effektivere kosten-
deckende Vergiitung einfiihren: »Die ist
wesentlich wichtiger als jeder riickwérts-

laufende Stromzédhler.« Anne Kreutzmann
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