Murks des Monats

Der Produktfehler durchschmorender
Anschlussdosen begleitet BP Solar
seit vielen Jahren. Die Reklamatio-

nen reilen aber nicht ab, weil das
Unternehmen nur Module in Indach-
anlagen und leicht entflammbarer
Umgebung vorsorglich austauschte.
Mehr noch: Einen »systematischen
Fehler« erkennt BP in anhaltenden

Reklamationen nicht.

" Iber die Probleme mit »kalten Lét-
stellen« in Modulen von BP Solar
ist schon so einiges geschrieben worden.
Eine Reparaturaktion hat die Photovol-
taiksparte des Energiekonzerns BP, der
sein Geld bisher vor allem im Olgeschift
verdiente, bereits Ende 2006 eingelei-
tet. Im vergangenen Monat nun wurde
der Abschluss dieser Aktion vermeldet.
Dennoch reiffen die Probleme nicht ab.
Nach wie vor stoflen viele Installateu-
re und Betreiber auf durchgeschmorte
Anschlussdosen. Sie spiiren Defekte auf
und informieren BP dariiber. Sollten die
Probleme iiber die gesamte Laufzeit der
Kraftwerke anhalten, hatten Betreiber
der dltesten potenziell betroffenen An-
lagen gerade Halbzeit.

Zur Erinnerung: Mitte 2006 brande-
te in Deutschland eine Diskussion um
die Verantwortung des Unternehmens
fiir defekte Module auf. Reihenweise
schmorten in BP-Fabrikaten seinerzeit
Anschlussdosen aufgrund schlecht aus-
gefuhrter Lotverbindungen durch, von
denen Brandgefahr ausgehen konnte
(PHOTON 8-2006). Das Unternehmen
iiberpriifte 16,5 Megawatt verbauter Mo-
dule in dachintegrierten Systemen sowie
Anlagen nahe leicht entflammbarer Ma-
terialien, die zwischen 2002 und 2004

.gefertigt wurden und deren Typenbe-
zeichnungen mit den Ziffern 3, 4 und 5
beginnt. Welchen Anteil diese Modulty-
pen an den in jenen drei Jahren insge-
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Dauerbrenner BP

Der Energiemulti verzeichnet weiter Reklama-
tionen durchgeschmorter Anschliussdosen

Der Arger verebbte niemals: Nach wie vor beanstanden Kunden jedes Jahr BP-Module wegen durchgebrann-
ter Anschlussdosen. Bei der Firma Pro Terra Regenerative Energien fiillen die Reklamationen unter anderem

diesen Hangeordner.

samt produzierten 225 Megawatt ausma-
chen, ist unbekannt. Ausgetauscht wur-
den im Rahmen der Reparaturaktion
weltweit 7,5 Megawatt, davon 3,5 Mega-
watt in Deutschland. Nicht beriicksich-
tigt wurden dabei allerdings Aufdach-
anlagen, die nach Einschdtzung von BP
Solar nicht in der unmittelbaren Ndhe
von leicht entflammbaren Materialien
installiert sind (PHOTON 12-2008). Die-
se sind nach wie vor von dem Problem
betroffen.

Friedrich Schmid hat mit seiner Firma
Pro Terra Regenerative Energietechnik
drei Jahre lang BP-Module bezogen. Von
2000 bis 2003 arbeitete der Installateur
aus Memmingen eng mit dem Maschi-

nenring in Bayern zusammen. Bei Pro
Terra wurden Landwirte geschult und er-
hielten von dem Unternehmen die Kom-
ponenten fiir Photovoltaikanlagen. »Es
sollten Produkte eingesetzt werden, die
Qualitdt und einen Namen haben, erin-
nertsich Schmid, »Firmen, dieauch in der
Lage sind, Probleme zu lésen.« Die Wahl
fiel auf Shell Solar und BP Solar. 2003 en-
dete die Zusammenarbeit mit BP, da das
Unternehmen nicht mehr direkt an Pro
Terra, sondern tiber Zwischenhandler
vertreiben wollte und zudem Lieferpro-
bleme meldete. Bis dahin hatte Pro Terra
mindestens acht Megawatt abgenommen
und entweder direkt selbst verbaut oder
an den Maschinenring geliefert.
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»Mit keinem Hersteller solche Probleme
wie mit BP«

Die Querelen begannen im Anschluss
an die Kooperation - jedes Jahr weisen
Module durchgeschmorte Anschlussdo-
sen auf, von der Vorderseite aus zu er-
kennen an einem Brandfleck am unteren
Modulrand - etwa so grof8 wie ein Zwei-
Euro-Stiick — sowie einer gesplitterten
Glasscheibe. Noch ein zweites Problem
macht Schmid zu schaffen: Die Rahmen
losen sich teilweise von den Modulen,
Feuchtigkeit kann eindringen und die
Zellen schadigen. Defekte weisen auch
Module anderer Produzenten auf, be-
richtet Schmid, der mit seinem Unter-
nehmen an der Installation von mehr
als 100 Megawatt beteiligt war. »Aber
mit keinem weiteren Hersteller haben
wir solche Probleme gehabt wie mit BP.
Das Unternehmen steht nicht zu seinem
After-Sales-Servicex, sagt er.

Ihn stort, dass Defekte regelma-
Rig auftreten und dann einen Ratten-
schwanz an Reaktionen erfordern: Fotos
anfertigen, Reklamationsformulare un-

ter Angabe von Seriennummern ausfiil-
len und einreichen, die Module abbau-
en, die neuen einsetzen. Zwar geschehe
dies im Falle der Anschlussdosen schnell,
aber wie passe das mit einem »Premium-
Hersteller« zusammen?, fragt Schmid.
Dieses Argument war fiir ihn und wei-
tere Anlagenbetreiber entscheidend, als
sie sich fiir BP entschieden. Stattdessen
miissen sie regelmafig die Ddcher inspi-
zieren und Ertragsausfélle in Kauf neh-
men, wenn ein Modul einen Fehler auf-
weist und voriibergehend die Leistung
eines kompletten String beeintrachtigt,
bis das Ersatzstiick ankommt.

»Ich habe in acht Jahren zwo6lf Mega-
watt verbaut, und mich beschéftigen die
Anlagen von BP mit 60 Kilowatt seit Jah-
reng, erzahlt der ebenfalls betroffene In-
stallateur Friedrich Rommel von der Fir-
ma Solarstromkonzept aus Ravensburg.
Die Chargen miissten komplett zurtick-
gerufen werden, meint er. )

Davon indes will BP Solar nichts wis-

sen. Im Gegenteil: Auf unsere Frage,
warum nicht auch die Module in nicht

»Wir haben iiber 100 Megawatt iiber unser Biiro laufen lassen und mit keinem weiteren Modulhersteller solche Pro-

bleme gehaht wie mit BP Solar, sagt Friedrich Schmid, Inhaber der Firma Pro Terra Regenerative Energietechnik

rantie hinaus«: Bei mehr als zehn Pro-
zent defekter Module in einer Anlage
erfolgt eine kostenlose Priifung und ein
Austausch der so identifizierten Fabrika-
te. »Dieses Vorgehen ist auch in anderen
Branchen wie beispielsweise in der Auto-
mobilbranche géngige Praxis«, schreibt
Fuhrmann.

Zertifizierte Installateure sind im Vorteil

Zu einem Betreiber und Pro-Terra-
Kunden, dessen Kraftwerk geprift wird,
steht PHOTON in Kontakt. Er mochte
ungenannt bleiben. In den Vorjahren
wurden bei ihm bereits 13 von insgesamt

310 Modulen getauscht. In diesem jahr
seijen fiinf weitere komplett zerrissen,
an mindestens 20 zeigte sich ein kleine-
rer Brandfleck. »Da konnen wir darauf
warten, bis es wieder knallt«, sagt er. Re-
klamiert wurde Ende April, die Priifung
dann Anfang Juni zugesichert und Mitte
Juli wollte die dazu von BP beauftragte
Firma mit der Arbeit beginnen. Die Mon-
tagekosten will BP tragen. Wahrend des
Verlaufs der Priifung und bis Austausch-
module installiert sind, soll der Betreiber
zudem eine Ausfallentschadigung erhal-
ten. Wie hoch diese sein wird, weif} er
nicht. BP macht zu den auf Kulanzba-

leicht entflammbaren Aufdachanlagen
getauscht werden, antwortete das Unter-
nehmen, dass »kein systematischer Feh-
ler identifiziert werden« konnte. »Selbst-
verstandlich beobachten wir weiterhin
statistische Fehlerraten. Diese Fehlersta-
tistiken betrachten wir als intern, da ein
auflerlich dhnliches oder gleiches Feh-
lerbild die verschiedensten Ursachen ha-
ben kanng, fligt BP-Sprecherin Ludmila
Fuhrmann hinzu. Mit anderen Worten:
Es gibt bei Modulen in Aufdachanlagen,
die sich in nicht leicht brennbarer Um-
gebung befinden, bislang kein einheitli-
ches Problem mit kalten Lotstellen und
durchschmorenden  Anschlussdosen;
auch wenn besagte Module im gleichen
Zeitraum produziert wurden und zum
gleichen Modultyp gehoéren wie jene, die
man im Zuge der Ende 2006 eingeleiteten
Ruickrufaktion aus dem Verkehr zog. Da
BP aber aus Erfahrung weif}, dass sich de-
fekte Anschlussdosen in Systemen hau-
fen kénnen, gewdhrt das Unternehmen
in diesen Fillen ein »erweitertes Rekla-
mationsangebot tiber die Standard-Ga-

sis beruhenden »erweiterten Reklamati-
onsangeboten« keine weiteren Angaben.
Grundsitzlich sehen die Garantiebedin-
gungen von BP - vor acht Jahren genau-
so wie heute — weder die Kosteniiber-
nahme fur die De- und Remontage von
Modulen, ihre Lieferung noch eine Aus-
fallentschddigung vor. Allerdings kén-
nen zertifizierte Installateure unterstiit-
zende Leistungen tiiber die sogenannte
Service-Garantie in Anspruch nehmen.
Beispielsweise tragt BP Solar dann den
Riicktransport von Modulen, zahlt eine
Aufwandspauschale fiir Fehlerdiagno-
se und Arbeitskosten beim Austauschen
und der Betreiber erhdlt 75 Euro pro Er-
tragsausfall und Reklamation. Friedrich
Schmid von Pro Terra ist kein von BP So-
lar zertifizierter Partner - zur Zeit seiner
Kooperation mit dem Unternehmen war
das Zertifikate-Programm noch nicht
entwickelt.

Ob dieses zu einer schnellen Losung
in seinem schwierigsten Reklamations-
fall gefiithrt hédtte? In Ulm befindet sich
die Anlage der Ertle Verwaltungs GmbH
& Co. KG. Im Dezember 2002 wurden
hier 38,4 Kilowatt mit Modulen des Typs
BP3160 aufgebaut. Insgesamt 240 Stiick
sind auf Wannen des Typs Console von
der Ubbink BV montiert. Vor sieben Jah-
ren reklamierten die Betreiber, seit 2006
liegt die Sache bei Gericht. Da wihrend
dieser Zeit auch kein Austausch und kei-
ne Nachbesserung der Anlage erfolgte,
sieht sie entsprechend mitgenommen
aus: Ein Grofiteil der Rahmen steht vom



Glasrand ab und wolbt sich nach auflen.
Feuchtigkeit kann eindringen. Mehrere
Module wurden bereits wegen den An-
$chlussdosenproblems getauscht. Noch
wahrend der Vor-Ort-Recherche fiir die-
sen Artikel fand man fiinf weitere defekte
Module. Dabei hatte der Pro-Terra-Mitar-
beiter gerade erst vier Wochen zuvor die
Installation tberpriift. Die Ertrdge sind
in den vergangénen Jahren um etwa 20
Prozent gesunken.

Nicht vorangekommen ist die An-
gelegenheit aufgrund des Prozesses vor
dem Landgericht Ulm. Die Betreiber
der Anlage verlangen den Austausch al-
ler Module von ihrem Installateur Pro
Terra. Die Firma sieht die Schuld bei BP
Solar wegen mangelbehafteter Produk-
tion von Modulen und versucht daher
seit Jahren, den Konzern zu einem Aus-
tausch zu bewegen. Gelingt dies nicht
- und danach sieht es im Moment aus -
wird Pro Terra gegen BP klagen miissen.
Die Entscheidung aus dem Jahr 2000,
BP-Module zu kaufen, kann das Instal-
lationshaus damit noch teuer zu stehen
kommen. Gerichtsstand wird in einem

Verfahren wohl Spanien sein - so hat
es BP bereits gegeniiber Schmids Anwalt
angedeutet und so steht es auch in den
Garantieunterlagen.

Sachverstandiger erkennt
»versteckte Mangel«

Den Schwarzen Peter in der Angele-
genheit weist BP jedoch entschieden zu-
riick. Zwar trete der Defekt auch in an-
deren Anlagen auf, werde dann aber ge-
wohnlich behoben. Im Fall Ertle fruch-
tete das Angebot von BP nicht: Im April
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Die Olkatastrophe und die Folgen fiir BP Solar

BP galt stets als felsenfest stehendes Unternehmen
mit einem Umsatz von umgerechnet rund 200 Milli-
arden Euro und einem Gewinn nach Steuern von 13
Milliarden Euro. Dies wurde dem Geschaftsbereich
BP Alternative Energy und dem zugehdrigen mit
der Fertigung von Photovoltaikmodulen beschaftig-
ten Bereich BP Solar stets als Vorteil eingerdumt:
Garantien tber einen Zeitraum von mindestens 20
Jahren schienen formal abgesichert. BP Solar selbst
untermauerte dies noch Mitte April in einem Sch-
reiben zum Artikel »Garantiert kompliziert« iber die
Garantien der Modulhersteller (PHOTON 3-2010):
»Die Verlasslichkeit eines finanzstarken Unterneh-
mens ist jedoch eine entscheidende Absicherung
fiir die Garantie, die ja gegebenenfalls auch nach 15
oder 20 Jahren noch leistbar sein muss.«

Seit der Explosion der Bohrinsel Deepwater
Horizon im Golf von Mexiko hat sich die Situation
gedndert. Ob BP die Katastrophe wirtschaftlich iber-
ieben kann, wird derzeit vielerorts diskutiert. Der Ak-
tienkurs hatte sich von Ende April zundchst innerhalb
von zwei Monaten halbiert. Ab Ende Juni ging es
wieder leicht nach oben. Dennoch: Im Borsenwert ist

2009 schlug das
Unternehmen vor,
alle Fabrikate mit
geléstem Rahmen neu zu rahmen und
alle anderen zu verstarken. Denn als eine
Ursache fir die labilen Komponenten
erkennt die Firma die Unterkonstrukti-
on: Auf die damals eigens freigegebenen
Wannen dirften Module nur mit Ver-
starkungsbtigel montiert werden, heift
es von BP. Genau diese wollte das Unter-
nehmen einsetzen lassen. Die Inhaber
der Ertle Verwaltungs GmbH & Co. KG

der Konzern im Laufe der vergangenen drei Monate
von 190 auf 142 Milliarden Dollar (von 148 auf 111
Milliarden Euro) zuriickgefallen. Die Spekulationen
um eine magliche Zerschlagung oder Ubernahme des
Konzerns ist nicht vom Tisch, zumal nicht bekannt ist,
wie groR die Umweltschéden und damit mdgliche
Entschadigungsleistungen von BP sein werden.

Wie auch immer die Katastrophe fiir den Kon-
zernwirtschaftlich ausgeht, so wirft sie zwei Fragen
auf: Wie viel sicherer ist es, Module eines groRen
Produzenten zu kaufen, wenn ein Konzern wie BP
innerhalb kurzer Zeit ins Wanken geraten kann?
Und: Wie lange wird BP Solar noch Garantiean-
spriiche erfiillen? Direkte Auswirkungen auf den
After-Sales-Service gebe es nicht, heilt es dazu von
der BP Solar Deutschland GmbH in Hamburg. »Die
besonderen Aufwendungen der BP-Gruppe in Ver-
bindung mit dem Ungliick im Golf von Mexiko sind
der einmaligen Schwere des Ungliicks geschuldet
und kein MaRstab fiir andere Bereiche. Berechtigte
Reklamationen werden nach wie vor angemessen
abgewickelt und unsere Kunden zufrieden gestellt«,
sagt Pressesprecherin Ludmila Fuhrmann. irv

Diese sich Iosenden Rahmen sind fiir BP kein Fall fiir die
Produktgarantie. Erst wenn durch eintretende Feuchtig-
keit die Lei
es einen Austausch.

K

g eines Moduls beeintrachtigt wird, gibt

lehnten dies ab - sie wollen neue Module,
keine nachgebesserten.

Die ablehnende Haltung der Betrei-
ber ist vermutlich auf das Gutachten des
Sachverstandigen Christian Bendel zu-
riickzuftihren, der vom Gericht in der
Sache berufen wurde. »Die schadhaften
Photovoltaikmodule inklusive Hotspots
sind auf Fertigungsfehler zuriickzufiih-
ren. Sie sind in die Kategorie sversteck-
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te Miéngel« einzuordnen. Da
bereits 2004 derartige Mén-
gel nachweisbar in anderen
Photovoltaikanlagen aufge-
treten sind, sind die Médngel
der BP Solar bekannt. Die

164 Stiick begutachteten und
fir fehlerhaft befundenen
Photovoltaikmodule miissen
komplett ausgetauscht wer-
den, schreibt er in seinem im
Oktober 2006 angefertigten
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Gutachten. Dass BP eine ein-
wandfreie Nachbesserung der
Module in der Anlage Ertle
hinbekommt, hat Bendel an-
gezweifelt, berichten Beteilig-
te. Der Sachverstandige selbst
wollte sich aufgrund seiner
Verschwiegenheitspflicht zum
Fall nicht duf3ern.

Doch wie bereits bei den
Reklamationen mit durch-
schmorten Anschlussdosen
in Aufdachanlagen in nicht
leicht entflammbarer Umge-
bung kann sich BP, das bis
vor kurzem viertgrofte Un-
ternehmen der Welt, auch in
diesem konkreten Fall nicht
zu einem Austausch aller Mo-
dule entschlieffen. Friedrich
Schmid findet dafiir einen
bissigen Vergleich: »Wir ha-
ben praktisch einen Porsche
auf dem Dach, dem regel-
mafig die Bauteile abfallen,
sagt er in Anspielung auf das
Image des Premium-Herstel-
lers, das sich BP Solar selbst
gegeben hat.

Vollig unverstandlich er-
scheint dabei das Verhalten
des Konzerns in Zusammen-
hang mit der zweiten Riick-
rufaktion, die BP Solar bis-
lang abgewickelt hat. Ende
2006 entdeckte das Unter-
nehmen die Moglichkeit ei-
ner mangelhaften Isolierung
seiner Module, lieR alle be-

Weiterhin schmoren regelméBig Anschlussdosen von
BP-Modulen durch. In der 2002 errichteten Anlage der
Ertle Verwaltungs GmbH & Co. KG fand die PHOTON-Re-
daktion fiinf frisch betroffene Module.

troffenen Anlagen vom Netz
nehmen, tauschte von 2007
bis Juli 2010 rund 17 Mega-
watt aus und zahlte den Be-
treibern fir den Zeitraum des
Nichtbetriebs die entgange-
nen Stromertrage (PHOTON
1-2007). Es gibt Installateure,
die das Eintreten des poten-
ziellen Isolationsfehlers fur
ziemlich unwahrscheinlich
halten und als Ablenkungs-
manover bezeichnen - von
anderen Problemen wie bei-
spielsweise durchschmo-
rende Anschlussdosen. Wie
hoch die Zahl der insgesamt
ausgetauschten Module ist —
in Indach- wie Aufdachan-
lagen -, sagt BP Solar nicht.
Auf die weitere Frage, mit wie
vielen reklamierten Modu-
len das Unternehmen noch
rechnet, heifit es lediglich:
»Bitte haben Sie Verstandnis,
dass wir tiber zukiinftige Re-
klamationen grundsétzlich
nicht spekulieren.« Friedrich
Schmid will nicht mehr Jahr
um Jahr defekte Module we-
gen bekannter Schwichen
reklamieren - er fordert an-
dere Installateure und Betrei-
ber auf, sich mit ihm fiir eine
Sammelklage zusammenzu-
schliefen.

Ines Rutschmann

Kontakt zu Friedrich Schmid:
info@pro-terra.de.
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